SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 654/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [
I - (cnej  advokatkou JUDr. Vierou Salonna$ Novakovou,
Skuteckého 33, Banska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢. k. 21C/84/2024-40
zo 4. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa Gistavnou staznostou dorugenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstavny sud*) 7. decembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného stidu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' okresnému siudu na d’alSie konanie a priznat’
jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom. Sucasne ziada, aby ustavny
sud odlozil vykonatel'nost napadnutého uznesenia okresného sudu podla § 129 =zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze napadnutym uznesenim
okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatelke uloZil povinnost stavebno-
technicky osadit’ cestné obrubniky tak, aby navrhovatelovi nebranili v prejazde osobnymi
a ndkladnymi vozidlami na tam blizSie Specifikovany pozemok v rozsahu zriaden¢ho vecného
bremena ku konkrétnemu pozemku.



3. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského
sudu v Tren¢ine €. k. 8C0/92/2024-59 z 12. novembra 2024 odmietnuté ako oneskorene podané
podl'a § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka nasmerovala svoju ustavnu staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho
sudu, ktoré oznacuje za , ,nezakonné‘. Tvrdi, ze v danom pripade neboli splnené podmienky
na vedenie konania podla § 161 ods. 1 CSP, pricom okresny sud ulozil stazovatel’ke povinnost’
,,Stavebno-technicky osadit obrubniky“, hoci sposob ,,stavebno-technicky osadit obrubniky*
nie je identifikovatel'ny dostatocnym spdsobom. Je presvedcend, ze napadnuté uznesenie okresného
sudu je sposobilym predmetom ustavného prieskumu aj napriek tomu, ze proti predmetnému
rozhodnutiu podala odvolanie, ktoré bolo odvolacim sudom odmietnuté ako oneskorene podané.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je ndmietka porusenia zékladného préva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud nariadil neodkladné opatrenie.

6. Pri posudzovani Gstavnej st'aznosti stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZzena jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pradvomoc Ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde aZ v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom side (m. m. III. US 149/04).

7. Zo samotnej Ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala proti napadnutému uzneseniu
okresného stidu odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim €. k. 8C0/92/2024-59 z 12. novembra 2024
odmietol podl'a § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané. StaZovatelka pritom v Ustavnej
staznosti podanie odvolania po zakonom stanovenej lehote Ziadnym spdsobom nerozporuje. Prave
naopak, explicitne uvadza, Ze k oneskoreniu podania odvolania doSlo v ddsledku pochybenia
jej zamestnanca. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina zdsadu vigilantibus iura scripta sunt,
ktora zdoraznuje aj vlastné pri€inenie subjektu pravnych vztahov vo vztahu k ochrane svojich
prav, ked’ pozaduje, aby sledoval svoje subjektivne prava, staral sa o ne a robil také kroky,
v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu alebo poskodzovaniu (III. US 417/2018,
1. US 68/2021).

8. Pre ustavny sud tak bolo v posudzovanej veci podstatné, ze v popisanom pripade mala
stazovatel’ka k dispozicii i¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav, o ktorom
bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, pricom ak by staZovatelka vyvinula potrebnli bdelost’



pri hajeni svojich prav a odvolanie podala vcas, krajsky sud by bol povinny zaoberat’ sa vSetkymi
jej relevantnymi nadmietkami uplatnenymi v podanom odvolani. Uvedené teda vylucuje pradvomoc
ustavného stdu podrobit’ Gstavnému prieskumu napadnuté uznesenie okresného sudu (obdobne
. US 223/2022). Nie je mozné, aby stazovatelka zanedbanie svojich prav a G&inné vyuZitie
opravného prostriedku, ktory na ochranu jej prav poskytuje zakon nahradzala podanim tustavne;j
staznosti a od ustavného sudu pozadovala, aby sa jej ndmietkami zaoberal namiesto vSeobecného
(v tomto pripade odvolacieho) sudu.

9. Z tychto dévodov tustavny sud odmietol tGstavni staznost’ stazovatel’ky pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

10. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami stazovatel'ky formulovanymi v petite jej ustavnej st'aznosti, ako aj jej
navrhom na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, ked’ze pozitivne rozhodnutie o takomto
navrhu prichddza do uvahy iba vtedy, ak Ustavny sid prijme Ustavnl staznost’ na d’alSie konanie
(§ 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



